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ordnung nicht gegeber ist, also wenn die Gruppe der Darsteller in
Bezug auf ihren sozialen Hintergrund heterogen ist.

In “How to become a Gangsta”, einer Arbeit von 2009 am
Staatsschauspiel Hannover, waren Jugendliche auf der Bithne zu
sehen, die gerne Gangsta-Rap horten oder selber produzierten.
Unter ihnen waren stark benachteiligte Jugendliche, die bereits
mit Haftstrafen etc. Erfahrung gemacht hatten, und Abituri-

enten, die mit Gangsta-Rap nach eigener Aussage lediglich ihre

Eltern provozieren wollten. Fiir den Zuschauer entstand ein
verwirrendes Spiel mit Sehgewohnheiten: Der dunkelhiutige
Darsteller mit der Kapuzenjacke, der auf der Bithne provokant
und aggressiv auftrat, outete sich am Schluss als 1,0 Abiturient
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und Arztsohn, sein blonder Mitspieler mit dem sanften Licheln
erzihlt plotzlich, dass sein Bruder im Knast ist.

Im Moment arbeite ich an einem Projekt mit dem Titel ,, Die-
sen Kuss der ganzen Welt mit Menschen, die Verwandte oder
Freunde auf anderen Kontinenten-haben. Damit sind Menschen
mit Migrationshintergrund angesprochen, aber beispielsweise
auch ein Vater, dessen Sohn in Kanada studiert. So ist der Blick
des Betrachters, der mit seiner Zuordnung ,.innerhalb oder au-
Berhalb einer Gesellschaft stehend immer auch gesellschaftliche
Ordnungen reproduziert, auf dem Priifstand, und das vielfilti-
ge Spiel mit Identititen und Realititen, welches sich nicht auf
Milieu und Klasse reduzieren lisst, beginnt.

Wo, zum Teufel, ist hier eigentlich das Lokale?

“Expedition-Meiropolis-Projekt: ,Erinnerung, sprich — oder wie das Leben so spielt” (2009)

ExMe

2009 verlief} das Berliner Theater der internationalen Kiinstler-
gruppe Expedition Metropolis (ExMe)! das konzeptionell mehr
und mehr als beengend empfundene prominente Kreuzberger
Jugendkunsizentrum ,,Schlesische 27¢. In zwdlf Jahren Jugend-
theaterarbeit hatte Metropolis sich dort seine eigene community
of practice geschaffen: eine eigene Form der ,theatralen Gemein-
schaft*?, die stindig neue Mitglieder aufnahm, ohne jemals zu
~casten®, und der viele dltere treu blieben, sowie ein eigenes
weit gespanntes Netzwerk internationaler Kooperationen. Me-
tropolis war seit einigen Jahren kein reines Jugendtheater mehr
und suchte nun nach einem neuen Betliner Standort. Fragen
nach dem ,Paradigma® seiner Theaterarbeit erschienen dabei in
verdndertem Licht. Nicht zuletzt war die Frage nach dem Sozi-
alraum, dem stadtriumlichen Umfeld, des sich neu verortenden
und neu formierenden ExMe-Theaters neu zu stellen. Gesetzt
nimlich, ExMe nihme, was nahe lag, den Ausdruck Community
Theatre als Arbeitsbegriff fiir seine weitere Entwicklung an: Mit
welchen ,,Communities” wiirde ExMe sich in Zukunft besonders
austauschen wollen? Mit welchen Zielen, welchen Erwartun-
gen, welchen Aufgaben wire dieser Austausch verbunden? In
welcher Weise, auf welcher Grundlage wiirde ExMe die eigene
theatrale Gemeinschaft dabei weiter entwickeln wollen? Und
wie hingen diese Fragen nach der dufleren Verortung und der
inneren Entwicklung zusammen?
Im selben Jahr, 2009, stellte das Quartiersmanagement Wran-
gelkiez (Berlin-Kreuzberg) das Thema ,Nachbarschaften® ins
Zentrum seiner Arbeit und schrieb in diesem Zusammenhang
ein ,generationsiibergreifendes Theaterprojekt im Stadtteil aus.
Dieses Projeke sollte erstens mit der Inszenierung eines Raums
sozialer Begegnung dazu beitragen, soziokulturelle Distanzen
zu iiberwinden, die Distanz zwischen den Generationen und
insbesondere die Distanz zwischen den ihrer Herkunft nach
unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen. Zweitens sollte es
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helfen, das kommunalpolitische Engagement und die Partizi-
pation aller Biirger zu férdern. Diese Anliegen beriihrten sich -
durchaus mit den eben angedeuteten Fragen von ExMe. Auf
die Ausschreibung bewarben sich ExMe und die Berliner Mu-
sikergruppe Populare® gemeinsam und erhielten den Zuschlag.
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Ihr Projeke , Erinnerung, sprich® begann, unter der Leitung von
Ulrich Hardt (ExMe) und J. Alfred Mehnert (populare), im
Mai und endete mit zwei Sonntagnachmittagsprisentationen
im November 2009. Die Programmzettel benannten gut 40
Mitwirkende von 9 bis 70 Jahren. Die beiden Prisentationen
an unterschiedlichen Veranstaltungsorten im Kiez wurden von

insgesamt gut 150 Zuschauern besucht.

Die Fragestellung von ,Erinnerung, sprich”

Ein halbes Jahr lang konnte das Community-Theatre-Projekt
»Erinnerung, sprich“ im Wrangelkiez alte und neue Bezichun-
gen zwischen ExMe und diesem Quartier untersuchen, auch
die Beziehungen zur lokalern Community dieses , Kiezes” — sofern
denn eine solche Communizy hier zu finden wire.

Denn die Ausdriicke ,,Sozialraum“ und ,,Community“ bezeich-
nen ja durchaus nicht dasselbe. ,Communities® sind soziale
Formationen, deren Mitglieder sich in irgendeiner Weise auf
ihre gemeinsamen Angelegenheiten verstindigt haben. Menschen
gehoren nicht erst heute in aller Regel mehreren Communities
an, und die rdumliche Nihe ist nur eine von vielen Quellen ihrer
Gemeinsamkeit. Dieser Sozialraum als Raum enger oder wei-
ter gefasster lokaler Nachbarschaften kommt in der deutschen
Diskussion mindestens in dreifacher Perspektive in den Blick:
in der operationalistischen Perspektive der Sozialbiirokratien, in
der rekonstruktiven Sicht der Sozial- und Kulturwissenschaftler
und in der aktionistischen Perspektive lokal startender sozialer
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Bewegungen und Initiativen. Am ehesten fiihrt dieser dritte Be-
griff des Sozialraums zum Begriff einer aktiven und sich selbst
organisierenden (lokalen) Community, auf den sich die kom-
munitaristischen Theoretiker und Bewegungen stiitzen, wenn
sie die Nivellierung und Kolonialisierung der Lebenswelten als
Folgen der (neo-)liberalen Globalisierung und der zur ,,organi-
sierten Verantwortungslosigkeit” vorangetriebenen funktionellen
Differenzierung der Politik- und Verwaltungsbereiche kritisieren.
Ein solcher Begriff von Community liegt auch dem Manifesto
Jor a futurable theatre zugrunde, das Silvia Mazzini und andere
2009 in den Korrespondenzen® und im Internet® verdffentlichten
und dessen globalisierungskritische Tendenz ExMe in hohem
Maf teilt: “From the local, from the marginal, then it is pos-
sible to re-start, and bring renewal in big cities, too ...“¢ Auch
in diesem Plidoyer fiir ein “theatre of formACTION, that may
be both the home and the school for its community™ erscheint
die Communizy als, zumindest potenziell, handlungs- und aus-
drucksfihig, subjektiv oder mit sich identisch. Hieran hitte
das Theater anzukniipfen — das futurable theatre, eine lebendi-
ge, optimistische Vision des Community Theaters als gleichsam
kleines Volkstheater ... Kann es das? In jedem Falle? Oder nur
unter bestimmten Bedingungen? Und wenn ja: Sollte es das?

Kollektive Identititen wie die, auf die Silvia Mazzini u. a. ihr
Manifesto bezichen, bilden sich auf Basis von (dauerhaften) Ko-
operationen und gemeinsamen Erfahrungen; und Erfahrungen
sind, nach John Dewey, Problemlésungen. Kollektive dieser Art
berufen sich auf Griindungsereignisse und durchlebte Konflik-
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te, die sie immer wieder reflektieren, umarbeiten oder nicht
selten — hinsichtlich der Griindungsvorginge vielleicht sogar
typischerweise — erst retrospektiv erfinden; und sie tun dies
in individuellen oder kollektiven Erzihlungen, die sich in der
Praxis immer wieder vergegenwirtigen, lebendig fortschreiben
und transformieren. Handelt es sich um eine lokale Commu-
nity, so kommt in diesen Erzihlungen eine Gemeinschaft von
Nachbarn, Ein- und Anwohnern als Autor und als Protagonist
vor — als leidendes und handelndes und davon erzihlendes kol-
lektives Subjekt, als Wir.

Womit konnte ,Erinnerung, sprich“ in dieser Hinsicht rech-
nen? — Kein Zweifel: Was Kreuzberg betrifft, hat es gerade
eine solche Erzihlung einmal gegeben. Einer der Theaterleiter
von ExMe, Ulrich Hardt, hatte diese tausendfach kolportierte
Geschichte aktiv miterlebt. Uber sie hat Barbara Lang vor Jah-
ren unter dem Titel Mythos Kreuzberg ein Buch geschrieben®:
ein Buch iiber Freie Republiken und Befreive Gebiete, iiber den
Hiuserkampf der frithen 1980er Jahre und seine Spiegelungen
in den Medien. Auch der Wrangelkiez mit seiner prominenten
Besetzerkneipe, dem Kuckucksei in der Wrangelstrafle, kam in
diesen Erzihlungen vor, als Schauplatz, als Episode. Aber dieses
mythische Kreuzberg als eines der Zentren jener szweiten Kul-
tur®, wie es z. B. auf den Tunix-Kongressen hief3 , ist bekanntlich
untergegangen, nicht ohne in den Biografien der Beteiligten
tiefe Spuren hinterlassen zu haben.

Erinnerung, sprich fragte also: Gibt es, gibt es noch so etwas
wie ein manifestes ,, Wir Wrangelkiezbewohner” oder ,, Wir Kreuz-
berger*, das uns hier — im starken Sinne des Theatermanifests von
Silvia Mazzini u. a. - von einer lokalen Community reden lassen
kénnte? Oder wenn dies nicht, dann vielleicht ein latentes, sei
es in der Erinnerung schlummerndes, sei es im Wunderblock®
der Stadtlandschaft noch unbestimmt vorgezeichnetes, nur noch
nicht zu sich gekommenes Wir, das dornrdschenhaft auf den
weckenden Kuss — zum Beispiel eines kommunalen Theaters —
wartet? Und dessen verbindende Kraft dann helfen kénnte, jene
Distanzen zwischen den Milieus und Szenen und den anderen,
den ,autochthonen®, den ,,minoritiren®, ,migrantischen®, ,di-
asporischen® Communities zu iiberwinden, Distanzen, die sich
den einander iiberlagernden Unterschieden der sozialen Lagen,
der Bildungsgrade und -chancen, der soziokulturellen Herkiinfte
verdanken? Ist dieser Kiez also mehr als ein von Biirokraten in
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die Landschaft gezeichnetes Planquadrat? Konnte er so etwas
sein wie ein ,authentischer Dialogpartner eines hier sich an-
siedelnden Community Theaters oder sogar — wie im Manifesto
for a futurable theatre — sein Auftraggeber? Konnte er ein solcher
werden? Oder aber — Gegenfrage — sollte, zumal unter metro-
politanen Bedingungen, auch ein vor Ort wirksames Theater
sich nicht vielmehr eine Community schaffen, deren zentraler
Bezugspunkt gerade nicht ,das Lokale® ist?

In diesem Sinne begab sich ,,Erinnerung, sprich® auf die Suche.
Wo, zum Teufel, ist hier das Lokale?

Recherchen

Diese Suche nach dem Lokalen war zunichst eine Suche nach
Mitwirkenden. Die freie Werbung mit einem im Kiez verteil-
ten Flyer war erwartungsgemiiﬁ wenig wirksam. ,Erinnerung,
sprich stiitzte sich daher bei der Suche vor allem auf Kno-
tenpunkte kommunalen Lebens bzw. (was wiederum nicht
dasselbe ist) kommunaler Arbeit wie Seniorenbegegnungsstit-
ten, Nachbarschaftszentren, Kirchengemeinden, Schulen, das
kleine Café eines tiirkischen Bickers in der Wrangelstrafle ...
Dabei zeigte sich: Deren Einzugsbereiche decken sich keines-
wegs mit dem Planquadrat Wrangelkiez. Ein betrichtlicher Teil
der sich in der Liebfrauen-Gemeinde Versammelnden z. B. war
nicht ortsansissig. Die meisten Mitglieder der Theatergruppe
in der Seniorenbegegnungsstitte Falckensteinstrafle, die dann
die Performance von ,Erinnerung, sprich® mit trugen, kamen
nicht einmal aus Kreuzberg. Die sich im Nachbarschaftszentrum
Cuvrystrafle treffenden ortsansissigen tiirkischen und kurdischen
Frauen waren zur Mitwirkung nicht zu bewegen. Die fiir die
Mitwirkung gewonnene Schule konnte aus organisatorischen
Griinden ihre Zusage nicht einhalten. Tatsichlich standen auf
der Biihne am Ende kaum Kiezansissige.

Das in den Frzihl- und Schreibrunden mit diesen Akteuren
entstandene Material betraf zwar durchaus auch Begegnungen
mit dem Kiez, aber vielmehr ging es um Ortswechsel, um Wen-
depunkte im Leben, Erfahrungen mit der Arbeitswelt und ihrem
Wandel, um einzelne besondere Erlebnisse und die Rolle, die
Musik, Geriiche und Schuhe im Leben und fiir die Erinnerung
spielen. Diese Erzihlungen und Notizen beriihrten den Kiez eher
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am Rande; die ausgewihlten Musiken hatten mit ihm nichts
zu tun, sondern evozierten, da es sich um Schlager handelte,
die Zeitriume, in denen sie en vogue waren. Der Kiez und das
umgebende Kreuzberg erschienen in diesen ensembleinternen
Recherchen als lebendiges Feld, das die einzelnen ,Lebenslinien’
zeitweise durchliefen und noch durchlaufen, Linien, die sich
im Projekt ,Erinnerung, sprich® zum Teil erstmals kreuzten.
Es war eben kein lokales Ensemble, mit dem »Erinnerung,
sprich® arbeitete.
Die ensembleexternen Recherchen dagegen waren durchaus kieznah.
- Einige sehr alte Kiezbewohner steuerten ihre Erinnerungen bei.
Am Ende beruhten einige der gespielten Szenen auf ihren Erzih-
lungen, in denen es — fiir Jiingere kaum noch vorstellbar — um
Kiihe in der Falckensteinstrafle ging oder um Menschen, die in
der Nachkriegszeit im Hof Schlange stehend vor derselben Toi-
lette warteten. Geschichten wie diese waren getragen vom Stolz
und der Wehmut derer, die dies alles an sich erlebt hatten. Ein
gegenwirtiges, widerstindiges Wir aber — gar ein lokal gebun-
denes Wir Wrangelkiezbewohner — sprach sich darin nichr aus.

Prasentation

Der Raum der Prisentation von ,Erinnerung, sprich” war denn
auch kein ,,Bild des Kiezes“, keine Metapher, sondern allenfalls als
eine Reihe von Metonymien des Quartiers. Die Szenen standen
zum Kiez im Verhilenis der Verschobenheit und des Angrenzens,
nicht der Verdichtung; und die gleichwohl entstandene Dichte
dieses Raums war anderer, nicht lokaler Art.

In ,Erinnerung, sprich® war der ,, Theater-Tee“-Raum #hnlich
einem Kaffeehaus eingerichtet. Die Tische, an denen Zuschauer
und auch Akteure saflen, liefen ein fast mittiges Forum zum
Agieren frei. Die Gruppe der Musiker saf$ auf der linken Seite
des Forums. Auf der eigentlichen Biihne, die unbespielt blieb,
stand ein iibermannshoher Bilderrahmen; rechts davon befand
sich eine kleine runde transparente Zelle. Es wurde auch zwi-
schen den Tischen gespielt.

Die Prisentation gliederte sich in drei durch lingere Pausen
mit Kaffee und Kuchen unterbrochene Blécke, deren jewei-
lige Einheit sich thematisch deuten liefe, ohne dass dies aber
im Programm oder in Ansagen ausgewiesen worden wire. Im
ersten Teil ging es um Ortswechsel — Umzug, Urlaubsreise,
Migration — und um Schuhe, im zweiten um die Arbeitswelt,
im dritten um Musik.

Die Uberg'dnge zwischen den einzelnen Erzihlungen und Sze-
nen, zwischen Agierenden und Zuschauenden, zwischen den
Aktionen, Musiken und Pausen waren manchmal fliefend,
manchmal wegen kleinerer Umbauten auch stockend und in
jedem Fall ruhig; die Prisentation kam ohne ,Knalleffekte®
.aus; sie war im Ganzen eher lyrisch und episch als dramarisch,
dabei manchmal traurig oder wehmiitig, manchmal witzig. Die
Zuschauer blieben bei Atem. Bei den populiren Songs, deren
Texte an die Wand projiziert wurden, sangen viele von ihnen
mit. Der ruhige und schwebende Charakter der Prisentation
und das Beieinandersitzen von Akteuren und Zuschauern ani-
mierten die Zuschauer zu Interventionen. Sie verwiesen auf
eigene Erinnerungen und stellten Nachfragen. Ein Kind unter-
hielt sich mit einer Akteurin wihrend ihres Auftrites iiber die
Dinge, von denen in ihrer Szene die Rede war.
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Material und Spielweisen der Auffiihrung waren uerst hete-
rogen. Die Senioren spiclten zwei Szenen aus ihrem Repertoire,
die sich ins gestellte Thema ,Erinnerung® fiigten, und sie ta-
ten dies in der Weise, die sie in ihrer Gruppe gelernt hatten,
auf eine — in einem sehr ehren- und licbenswerten Sinne des
Wortes — laienspielhafte Art. Fiir andere Szenen waren sie dazu
angehalten worden, genau dies, das Delklamatorische und iiber
sich selbst ein wenig lichelnde Theatralische, wegzulassen, sich
zuzuhéren, wie sie im Alltag erzihlen, wenn sie wirklich erzih-
len, und dann diesen Ton auf der Biihne zu treffen und so zu
modulieren, das er im 6ffentlichen Raum trigt. Sie sollten be-
stimmte Dinge einfach tun, gleichsam kunstlos, und nicht so
»tun, als ob“. Zumeist begleitete die Gruppe die Handlungen
oder Erzihlungen der Protagonisten mit freien — nur manchmal
illustrativen, oft rein assoziativen — gestischen oder akustischen
Kommentaren; sie hérten gleichsam mit dem Karper zu. Dies
war keine Spielweise der einfiihlenden oder gar ekstatischen
Verwandlung oder der psychologischen Selbsterforschung, auch
nicht des distanzierten Zeigens, sondern die Spielweise einer
schlichten Manifestation, die auf dem Wege der Wiederholung
und Stilisierung manchmal etwas Rituelles und darin sehr Frem-
des bekam. So zu spielen, ein Spiel ohne Anfithrungszeichen,
verlangre eine hohe Risikobereitschaft von allen Beteiligten.

Schluss. Weiterfilhrende Uberlegungen

Ein halbes Jahr nach Abschluss des Projekts , Erinnerung, sprich*
bezog ExMe seine neuen Riume in der ,Alten Desinfections-
Anstalt” (DESI) in einem dem Wrangelkiez benachbarten
Quartier an der Grenze zu Berlin-Neukslln. Welche Schliisse
wiirden sich aus diesem Projeke fiir die weitere Entwicklung
des sich nun dort im Aufbau befindlichen ,,Community The-
aters” ziehen lassen?

Das subjektive Lokale, das, was die lebendige Community aus-
macht, von der das Theatermanifest von Silvia Mazzini u. a.
spricht, hat ,Erinnerung, sprich nicht gefunden. Der Wran-
gelkiez ist beliebt als Kulisse fiir Film und Fernsehen und als
Hintergrund eines hippen Kneipengeschehens. Er ist dufierst
lebendig, aber er ist — im starken Sinn des Wortes — keine Corms-
munity. Im Gegenteil: Dort, wo Fragen der Gemeinschaftlichkeit
und Solidaritit bei den Recherchen explizit zur Sprache kamen,
wurde ihr Abnehmen oder Verschwinden beklagt. Ein aleviti-
scher Tiirke erinnerte sich mit Wehmut an bewegte Zeiten, in
denen er — iibrigens auch dies keine lokale Aktivitic — in Berlin
mit Studenten zusammen tiirkisches Arbeitertheater spielte. Die
Leute z3gen sich heute in ihre eigenen vier Winde zuriick. Was
uns heute trenne, sagte er, seien nicht Hass oder Abneigung,
sondern Scheu und Scham. Der Arbeitskreis tiirkischer und
kurdischer Frauen, mit denen es dann doch zu einem duflerst
lebendigen Erzihlnachmittag kam, agiert beinahe klandestin;
aus nicht explizit genannten, aber erahnbaren Griinden, die
in den eigenen Familien und den cigenen Communities liegen
diirften, wollten sie sich nicht fotografieren lassen, und auf der
Biihne standen sie nicht.

Nicht nur in manchen Gesprichen mit einzelnen ,Stoffliefe-
ranten’ fiir ,, Erinnerung, sprich®, auch in den Diskussionen der
bezirklichen ,,Sozialraum-AG* und den Selbstdarstellungen des
Quartiermanagements Wrangelkiez wird deutlich, dass auch
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das Konzept der Sozialraumorientierung breite und dauerhafte
Partizipation nicht zu provozieren vermag.'® Zu wenig erscheint
das weder mit Geld noch mit Eritscheidungsbefugnissen aus-
gestattete Quartiersmanagement — im Gegensatz zu den alten
grofien Kreuzberger Vereinen kommunaler Selbstorganisation
— noch als Instrument der Biirger oder der Zivilgesellschaft, zu
sehr als Instrument der Verwaltung und damit immer mehr als
kosmetische Kehrseite einer Politik, die — etwa im Hinblick auf
die Ausstattung der Schulen, die Bereitstellung von Kita- und
Ausbildungsplitzen und von Transferleistungen, die die selbst-
bestimmte Teilnahme am kulturellen Leben erlauben wiirden
~ »in der Fliche“ genau das vorenthilt, was sie in einzelnen
Sonderprojekten anbietet. Dem ,,Lokalen® (im Sinne des Quar-
tiers, inzwischen ja auch im Sinne des alten Bezirks Kreuzberg)
kommit, vor allem in der Folge stadtriumlicher Mobilitit, nicht
nur die eigene Geschichte abhanden; ihm entspricht auch keine
politische Struktur, innerhalb derer gehandelt werden kann. In
der Folge fiihlen sich die lokalen Bewohner — die Minderheit,
die hier iiberhaupt nur erreicht wird — mehr und mehr als blo-
Re Adressaten von Angeboten, als ,,Zielgruppen®, als Objekte
der Politik. ,, Ws ist das hier®, fragten die tiirkischen und kurdi-
schen Frauen die Projektteilnehmer von ,Erinnerung, sprich®,
die von ihnen nichts als ein paar Geschichten héren wollten,
Heine Therapie?”

Auch dies lisst sich deuten als Ausdruck der Beschimung
derer, die sich — und sei es wohlwollend, in bester ,integrati-
onspolitischer’ Absicht — ,behandelt‘ sehen. Und anders als im
globalisierungskritischen Manifésto for a futurable theatre von
Silvia Mazzini u. a. scheint das gemeinsame ,Lokale* hier nicht
{(mehr) die Quelle sein zu kdnnen, aus der eine eigensinnige
und ihrer Wiirde bewusste, in diesem Sinne: stolze Subjektivi-
tit sich regenerieren kénnte.

Die Erfahrung von ,,Erinnerung, sprich® war eine andere. Unter
denen, die sich in der Performance als Akteure begegnet sind,
vom ersten Treffen bis zu den Nachgesprichen und spiteren
Begegnungen, sind nicht wenige, die diese gemeinsame Praxis
gern fortsetzen und vertiefen wiirden. ,Erinnerung, sprich® hat,
so kénnte man sagen, keine bestehende Community gespiegelt
und gestirkt, sondern nach eigenem Muster — auf Basis eines
vielleicht sehr spezifischen Zusammenspiels von Recherche,
Probe, Prisentation und Reflexion des Gesamtgeschehens —
vielleicht damit begonnen, eine eigene kleine Community zu
schaffen. Und offenbar hat diese kleine community of practice
einen zugleich duferst heterogenen und dennoch dichten Raum
ganz eigener Erinnerung auf die Bithne bringen konnen, den
die Zuschauer nicht nur gern, sondern auch mit Effekten der
Wiedererkennung betreten haben. Viele Zuschauer konnten
sich vorstellen, diese Veranstaltung , Theater-Tee“ nicht nur
za wiederholen, sondern, mit neuen Inhalten und neuen oder
erweiterten Besetzungen dauerhaft fortzusetzen.

Sowohl die Dichte der Prisentation als auch die Bindungs-
kraft, die die Gesamtperformance von ,Erinnerung, sprich® zu
entfalten begann, beruhen offenbar nicht auf der Krafi lokaler
Wirzeln."" Worauf dann? Eine Uberlegung lautet: Auf dem-
selben Ummstand, der das Theater — jenseits seiner einzelnen
,Botschaften’, als Praxis — zu einer politischen Veranstaltung
macht. Hans-Thies Lehmann hat dies so formuliert: ,,Politisch
wird Theater (...) durch den impliziten Gehalt seiner Dar-
stellungsweise. (...) Theater stellt, nicht als These, sondern als
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Praxis, exemplarisch eine Verkniipfung des Heterogenen dar,
die die Utopien eines ,anderen Lebens‘ symbolisiert .2 Den
Ausdruck ,symbolisiert” sollte man hier streng nehmen: Das
,andere Leben’, in dem jedem Gerechtigkeit widerfahrt, wird
hier weder bezeichnet noch veranschaulicht, sondern es scheint
im rein ,funktionellen Gelingen einer ,guten‘ Auffithrung auf.
Maglicherweise sollte man unterscheiden zwischen einem von
einer priexistenten Community her gedachten Community The-
ater und einem gleichermaflen engagierten Gebilde, das man
cher Theatre Community nennen konnte. Diesen Unterschied
zu verdeutlichen, hilft vielleicht ein Vergleich mit Formen des
Widerstands gegen eine iltere Version von Globalisierung,
nimlich gegen die romisch-imperiale, die freilich weder tiber
ein weltumspannendes Netz der Informationstechnologie und
Unterhaltungsindustrie verfiigte noch iiber eine alle Lebens-
bereiche durchdringende und tendenziell homogenisierende
konsumistische Ideologie. Mindestens zwei ihrer Gegner sind
auch heute noch recht populir. Sie gaben auf das Problem sehr
unterschiedliche Antworten. Der eine von ihnen heiflt Paulus.
Der andere heifit Asterix.

Das ,asterixianische“ Theater bezdge sich auf die lebendige
Tradition einer lokalen Community, auf den Mythos des Dru-
iden, auf die Subversivitit von Zaubertrinken und das Ritual
des Wildschweinessens — und es stirkte so die Widerstandskraft
einer kleinen gallischen Community gegen die Globalisierung
und wiirde dies mit jedem anderen local village im global village
genauso tun. Ist dies der Weg, den das Manifesto for a futu-
rable theatre einschligt? — Die Antwort eines ,paulinischen®
Theaters wiire eine andere. Die frithen sich schnell ausbreiten-
den christlichen Gemeinden beruhten ja gerade nicht auf der
Beschworung lokaler Geschichte und mythischer lokaler oder
ethnischer Gottheiten (gegen die die rémische Herrschaft im
Ubrigen bekanntlich nicht viel einzuwenden hatte). Sondern
sie bestimmten das Verhiltnis von Mensch und Mitmensch nez,
jenseits der beiden herrschenden Modelle ,Ethnische Gemein-
schaft’ und ;R6mische Reichsordnung’. ,,Die geniale Leistung
des Paulus wird [von Jacob Taubes] in der Konstruktion einer
dritten Form der Vergemeinschaftung gesehen, die sich neben
und gegen diese beiden stellt.“*? )

Im Hinblick auf heute zu lésende Probleme ist Paulus wohl
vor allem zu lesen als jemand, dessen Lesart von Tod und Auf-
erstehung Jesu Christi es den Menschen erlaubt, sowohl zum
weltlichen als auch zum Religionsgesetz, zu beiden Formen po-
sitiven Rechts also, in ein Verhiltnis reflexiver Distanz zu treten.
Fin solches ,paulinisches“ Theater stellte sich eine andere
Aufgabe als die der Mobilisierung von lokalen Widerstinden.
Seine primire Aufgabe wire es, iiberall dort, wo an Grenzen
und Schwellen Feinde einander kampfbereit gegeniiber stechen
oder wo Richter ihre Henker bemiihen, die Mittel der Ver-
stindigung, der Reflexion und Selbstreflexion, den Bereich des
Sagbaren und Vorstellbaren zu erweitern und alles, was zu tun
wir das Recht zu haben glauben, im Licht einer universellen
Ethik umfassenden Respekts zu priifen.’ Deren Kriterium ist
vor allem das Leid der Anderen’, und es sind vielleicht — aufler
der unmittelbaren — nur bestimmte 4sthetische Erfahrungen,
die uns hiervon etwas vermitteln kénnen.

Ein solches Theater stiinde immer neben den politischen For-
mationen, den staatlichen wie den zivilgesellschaftlichen, auch
neben denen, denen es sich verpflichtet und verbiindet weifs.




... im urbanen Raum

Die primire politische Aufgabe eines solchen Theaters, auch
eines noch so kleinen, wire eine friedenspolitische. Und seine
weiteren politischen Aufgaben leiteten sich sieraus ab — auch die
lokalpolitischen, die es durchaus Hand in Hand mit Asterix in
Angriff nihme, wenn denn auch der sich Kritik gefallen liefe.
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.Es gibt eine Renaissance des Volkstheaters”
Interview mit Judith Gerstenberg, Schauspiel Hannover

Zeitschrift fiir Theaterpiidagogik: Das Schauspiel Hanno-
ver wirbt neunerdings flir sich mit dem Slogan ,, Deine moralische
Anstalt”. In seinem beriihmten Text iiber die ,Schaubiibne als
moralische Anstalt konzipiers Friedrich Schiller das Theater als
Bildungs- und Aufklirungsmedium, das den ,Geist des Volkes™
stiirkt, weil es ,alle Stinde und Klassen in sich vereinigt”. Kann es
auch heute noch der Anspruch eines Staditheaters sein, die gesamte
Bevilkerung zu erreichen?

Judith Gerstenberg: Natiirlich méchten wir im Idealfall Theater
fiir alle machen. Die Realitit ist leider meistens eine andere. Fiir
viele ist ja schon der Eintrittspreis eine Barriere. Auflerdem fille
auf, dass man sich bei der Spielplangestaltung — gerade im jungen
Schauspiel —an ganz unterschiedlichen Zielgruppen orientiert, die
sich untereinander nicht immer wahrnehmen. In diesem Bereich
istes nicht selten so, dass eine bestimmite gesellschafiliche Gruppie-
rung — Stichwort Migrationshintergrund — zum Thema gemacht
wird, dies aber auch nur ein besonderes Publikum anspricht.

Ole Hruschka

ZfT: Inwiefern kinnte man mit Blick auf’, Stadttheater dennoch
von Volkstheater sprechen?

Gerstenberg: Volkstheater ist nach meinem Verstindnis eine
Urform gesellschaftlicher Selbstverstindigung. Man kann die
eigene Situation, das eigene Bewusstsein, die eigenen Probleme
anders und neu betrachten, indem man sie vorgespielt bekommit.
Eben darin besteht auch eine zentrale Aufgabe von Stadttheater
— ohne dass dies im engeren Sinne padagogisch oder didaktisch
gemeint ist. Theater kann als Analyseapparat dienen, sollte dabei
aber méglichst sinnlich und ereignishaft sein.

ZfT: Wie lassen sich solche Formen in das Spektrum eines Stads-
theaters integrieren?

Gerstenberg: Dic Produktion ,moschee.de® ist fiir mich Volksthe-
ater, da sie einen Wirklichkeitsbefund, einen aktuell bestehenden
Konflikt auf die Bithne bringt. In der Inszenierung geht es darum,
den Streit um den geplanten Bau einer Moschee am Rand von




